OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Pd 55/25/1106-5 Malacky 02.09.2025

Zapisnica o prerokovani obsahu protokolu o vykonani previerky

Protokol o vykonani previerky sp. zn. Pd 55/25/1106-4 bol prerokovany dna
02.09.2025

za Okresnu prokuratiru Malacky — JUDr. Luciou Bigo$ovou, prokuratorkou,
s Mgr. Petrom Svaralom, starostom obce RohoZnik, ktory bol zaroveri oboznameny,
¥e na zaklade vykonanej previerky prokuratorka planuje podat protest prokuratora
proti V8eobecne zavaznému nariadeniu obce Rohoznik €. 6/2008 o pouzivani
miestnych komunikacii a o parkovan( a stati vozidiel na miestnych komunikaciach,
verejnych Géelovych komunikacidch a verejnych priestranstvach na Gzemi obce
Rohoznik.

Vyjadrenie starostu obce k protokolu:

1. suhlasim s obsahom, nemam namietky

2. vyjadrim sa v lehote do 14 dni

3. podavam namietky

f/

.'\ *
Mgr. Pet\{-?\gﬁr /f 1 WC. \ /

......

starosta obcés Me

Svojim podpisom st¢asne potvrdzujem prevzatie:
- 1 vyhotovenie protokolu sp. zn. Pd 55/25/1106-4
- 1 vyhotovenie zdpisnice o prerokovani obsahu
predmetného protokolu



OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Pd 55/25/1106-4 V Malackach diia 28.08.2025
PROTOKOL

vzmysle § 30 ods. 6 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratlre v zneni neskorsich
predpisov o vykonanf previerky stavu zakonnosti v8eobecne zévdzného nariadenia
obce RohoZnik vydaného za Ugelom reguldcie parkovania motorovych vozidiel na jej

uzemi

Oznadenie prokuratora vykonavajuceho previerku: JUDr. Lucia Bigo3ova,
prokuratorka Okresnej prokuratiry Malacky

Oznaéenie preverovaného organu: obec Rohoznik

Predmet a Géel previerky: zistenie a zhodnotenie stavu zakonnosti Vieobecne
zavézného nariadenia obce RohoZnlk €. 6/2008 o pouzivani miestnych komunikacil
a o parkovani a stati vozidiel na miestnych komunikaciach, verejnych ucelovych
komunikaciach a verejnych priestranstvach na Uzemi obce Rohoznik (dalej len
MVZNY)

Miesto a éas vykonania previerky: Okresna prokuratiura Malacky, jun aZ august
2025

Oznaéenie preverovaného obdobia: previerka nie je zamerana na urité obdobie,
ale na konkrétne VZN, ktoré je stale platné

Datum amiesto vypracovania protokolu: 28.08.2025, Okresna prokuratira
Malacky, Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Prilohy: Ziadne

Opis zistenych skutoénosti:

. Zhodnotenie zakonnosti VZN z hfadiska procesného postupu pri jeho
vydavani a schvalovani v zmysle zadkona Slovenskej narodnej rady &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
»,Zakon o obecnom zriadeni®)

1. Dodrzanie postupu podfa § 6 ods. 3, ods. 4, ods. 6, ods. 7, ods. 8
a ods. 9 zakona o obecnom zriadeni

Navrh VZN bol vyveseny na Uradnej tabuli obce difia 04.09.2008. Datum
zverejnenia navrhu VZN na webovom sidle obce nie je moZné z dostupnych
podkiadov zistit. Z dostupnych podkladov nie je moZné zistit' datum zvesenia navrhu



prekazkach v schodnosti a zjazdnosti a reZim statickej dopravy (statia a parkovania
vozidiel) na miestnych komunikaciach, verejnych Gcelovych komunikaciach
a verejnych priestranstvach na uzemf obce Rohoznik.

K predmetnému ustanoveniu VZN uvadzam, Ze oblast pouZivania miestnych
komunikacii je regulovand cestnym zakonom, zakonom o cestne] premavke,
zakonom €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a vykonavacimi vyhlagkami k tymto predpisom. Ide
o oblast’ Statnej spravy, vramci ktorej na obec neboli prenesené dlohy miestnej
Statnej spravy s vynimkou cestného zdékona, kde ma obec postavenie cestného
organu. Vzhladom na uvedené obec nie je opravnena prijimat vieobecne zdvazné
nariadenie, ktorym by predmetnU oblast regulovala ato ani v pripade, ked obec
vykonava svoju pdsobnost cestného spravneho organu, kedZe na vydanie VZN
nebola cestnym zakonom spinomocnena. Vzhladom na tdto skutoénost je VZN
v predmetnej Casti v rozpore s § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.

V' § 1 odsek 3. VZN definuje pojmy miestne komunikécie a verejné Udelové
komunikacie s poukazom na § 4b a § 22 ods. 1 cestného zakona. K tomuto je
potrebné uviest, Ze doslovné prebratie dikcie zakona do VZN samo osebe
nespdsobuje nezakonnost VZN; VZN je nezakonné aZ v pripade, ked obec
recipované zakonné ustanovenie modifikuje. ,Prepisovanie” zakonného textu do
textu VZN je v8ak potrebné oznadit za nevhodnu legislativnu techniku tvorby VZN.
Je tomu tak okrem iného preto, lebo v pripade neskorsej novelizacie zakona, resp.
ineho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vy$sej pravnej sily vznika rozpor
medzi textom VZN azakonom (inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vy8sej pravnej sily). Obec by sa preto mala vyhnut preberaniu inétitGtov z inych
vSeobecne zavédznych pravnych predpisov vy$sej pravnej sily a predist tak
naslednym moznym komplikacidm a zmenam neskdr uZ nezakonnych vieobecne
zavaznych nariadeni. Tak je tomu v pripade obidvoch pojmov, ked pojem miestne
komunikacie je definovany odiisne ako ho definuje ustanovenie § 4b ods. 1 cestného
zakona a pojem verejné Ulelové komunikacie je definovany odlisne od toho, ako je
ho uvadza ustanovenie § 22 cestného zakona. Vzhladom na uvedené je tak § 1 ods.
3 VZN v rozpore s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

Vo vztahu k § 1 ods. 4 a5 VZN konstatujem nesprédvhe odkazy na
ustanovenia cestného zdkona; v odseku 4 je nespravny odkaz na § 3d ods. 3
cestného zakona (sprdvne ma byt § 3d ods. 3) a v odseku 5 je nespravny odkaz na
§ 3d ods. 4 pism. b) cestného zakona [spravne ma byt' § 3d ods. 5 pism. d)]. Tiez
poukazujem na to, Ze v st&asnosti pravna Uprava (cestny zakon) nepouZiva pojem
,komunikacie", ale ,cesty".

§ 2 VIN snazvom Zabezpecenie zjazdnosti a schodnosti miestnych
komunikécil uklada vlastnikom a spravcom pozemnych komunikacii povinnosti,
taktieZ dalSim osobam v suvislosti s prekazkami zjazdnosti, znegistenim miestnej
komunikacie a poSkodenim miestne] komunikacie. § 3 VZN s oznadenim PouZfvanie
miestnych komunikécil ukladad povinnosti zdrZzat sa urgitého konania ($pinenia,
poskodzovania, znehodnocovania miestnych komunikécii a zasahov do ich telesa).

K predmetnym ustanoveniam VZN uvadzam, Ze na uloZenie takychto
povinnosti absentuje zakonny pravny zaklad azmocnenie na ich uloZenie.
Poukazujem na to, Ze podzakonny normativny pravny akt, akym VZN nesporne




ustanoveni sa vytvara neZiaduci stav, ked pri zmene zdkona dochadza k nesiladu
nariadenia so zdkonom, z kforého boli pristusné ustanovenia prevzaté.*

K zakazu uZivania miestnych komunikacii upravenom v § 4 ods. 3 aZz 6 VZN
uvadzam, e miestne cesty sl vzmysle § 6 ods. 1 cestného zékona predmetom
véeobecného uZivania a v tomto zdkonnom rozsahu su tak obmedzené prava obce
ako vlastnika miestnych ciest. Véeobecné uzivanie pozemnych komunikacii je
verejnopravnym opravnenim, ktoré vyplyva priamo zo zakona a ktoré obec
nemoze obmedzit’. Pokial VZN v § 4 ods. 4 a 5 vysvetiuje, Ze obmedzenie uzivania
miestnych komunikacii znamena zakaz vjazdu a statia vozidiel urCitej kategorie
a uréuje vynimky z tohto obmedzenia a zakazu uzivania, ktoré mdze povolit’ starosta,
uvadzam, Ze vynimky z dopravnej znalky zakaz vjazdu a zakaz statia upravuje
ustanovenie § 140 ods. 1 pism. b) zakona o cestnej premavke, pricom tieto povoluje
organ Policajného zboru (nie starosta) pre motorové vozidla a pre osoby, ktorych
okruh je stanoveny v § 28 vyhlasky Ministerstva vnatra Slovenskej republiky &.
30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni (dalej len ,vyhlagka &. 30/2020 Z.z.*). Pokiaf
VZN odiisnym spésobom ako § 140 ods. 1 pism. b) zakona o cestnej premavke
upravuje vynimky z dopravnych znadiek 3Specifikovanych vtomto zakonnom
ustanoveni a zarovef vymentiva iba niektoré vozidla (a aj to odlidne) ako st uvedené
v § 28 vyhladky & 30/2020 Z.z., dostdva sa s tymito ustanoveniami vseobeche
zavéaznych pravnych predpisov do rozporu.

§ 5 VZN s nazvom Stétie vozidiel upravuje zakazy zastavenia a statia vozidiel
(na chodniku, na zeleni), zakazuje statie a parkovanie na miestnych komunikaciach
a ostatnych verejnych priestranstvach v ¢ase od 18.00 hod. do 6.00 hod. vozidlam
urgitych kategérii a uruje druhy verejného priestranstva na trvaié alebo doCasné
parkovanie vozidiel.

K zékazom zastavenia a statia upravenym v § 5 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 VZN
uvadzam, Ze taxativny vypocet podmienok zastavenia a statia pre vSetky druhy
motorovych vozidiel na pozemnych komunikaciach je obsiahnuty v § 23 a § 25
zakona o cestnej premavke. Uprava tejto oblasti spoloéenskych vztahov je tak
predmetom &tatnej spravy, pricom absentuje zakonné zmocnenie umoznujlce
obci prijat podzakonnui pravnu upravu, ktorou by sa stanovovali dalSie
podmienky zastavenia astafia moforovych vozidiel. Zakaz parkovania na
verejnej zeleni a chodniku podla § 5 odseku 2 a5 VZN je navySe nepripustnou
modifikdciou zakonného zakazu uvedeného v § 25 ods. 1 pism. q) as) zakona
o cestnej premavke. TieZ je potrebné podotknif, Ze obec nie je oprévnena
autoritativne uréovat, na ktorych plochach je moZné parkovat ato z ddévodu
absencie zakonného zmocnenia, ako aj s poukazom na ustavny princip ,&o nie je
zakazangé, je dovolené® zakotveny v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Miesta, na ktorych je
zastavenie a statie zakazané, st uréené v § 25 ods. 1 zakona o cestnej premavke.
Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze VZN je v tejto ¢asti v rozpore s § 6
ods. 2 zakoha o obecnom zriadenf a s § 23 ods. 1 a 25 ods. 1 a 2 zdkona o cestnej

premavke.

§ 7 VZN sndzvom Vyhradené parkoviskd a statie na vyhradenych
parkoviskgch upravuje moznost starostu so sthlasom obecného zastupitelstva
povolit vyhradené parkoviskd na miestnych komunikaciach —a verejnych
priestranstvach (ods. 1) astanovuje podmienky na zriadenie vyhradeného
parkoviska resp. vyhradenych parkovacich miest (trvaly pobyt / sidlo Ziadatela v obgi



na prijatie véeobecne zavazného nariadenia. Z tohto dvodu kon&tatujem rozpor § 9
VZN s ustanovenim § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni. Dodavam, Ze definicia
starého vozidla vo VZN je v rozpore so zékonnou definiciou tohto pojmu uvedeného
v § 60 ods. 6 z&kona o odpadoch, podla ktorého staré vozidlo je vozidlo, ktoré sa
stalo odpadom. Kzakazu odstavovania starych vozidiel na pozemnych
komunikaciach a verejnych priestranstvach (§ 9 odsek 1. VZN) uvadzam, Ze
ustanovenie § 67 ods. 1 zakona o odpadoch obsahuje zakladnu prevencnd
povinnost a nepriamy zékaz umiestiiovat vozidlo na miesto, na ktorom poskodzuje
alebo ohrozuje Zivotné prostredie alebo naruduje esteticky vzhiad obce &i osobitne
chranenej Gasti prirody a krajiny. Predmetné ustanovenie (ani iné zakonné
ustanovenie) nezakazuje umiestnenie starych vozidiel na verejnych priestranstvach.
Z tohto dévodu je VZN v predmetnej Casti aj vrozpore s § 67 ods. 1 zakona
o odpadoch. Zaroven odkaz na zékon & 315/1996 Z. z. 0 premavke na pozemnych
komunikaciach (dalej len ,zékon & 315/1996 Z.z.) je neaktualny, tento bol
derogovany zakonom & 8/2009 Z. z. o cestnej premévke. Zakonna povinnost
drzitefa vozidla vyradeného z evidencie zabezpelif odstranenie takéhoto vozidia
z verejného priestranstva do 30 dnf od jeho vyradenia z evidencie upravend v § 9
ods. 3 VZN s odkazom na ustanovenie § 103 ods. 4 zadkona ¢ 315/1996 Zz.
v stidasnosti neexistuje, kedZe predmetny pravny predpis bol derogovany a Ziaden
aktudlny veobecne zévazny pravny predpis takito povinnost nezakotvuje. V tejto
stvislosti opatovne poukazujem na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. lik. Us 100/02
z 30.01.2003, podla ktorého vo véeobecne zavdznom nariadeni nemoZe byt uloZzena
nova povinnost, ktora neexistuje v zakone, resp. ktorll nemozno zo zakona odvodif.

§ 10 VZN upravuje kontrolu dodrZiavania VZN, pricom ako subjekty
vykonavajlce kontrolu uvadza poverenych pracovnikov obecného Uradu, hlavného
kontroléra obce, starostu obce, poslancov obecného zastupitelstva a &lenov komisie
OZ pre verejny poriadok a Zivotné prostredie. K uvedenému je potrebné uviest, ze
kontrolu dodrZiavania véeobecne zdvaznych nariadenf su opravnene vykonavat iba
subjekty, ktorym takéto pravo dava priamo zakonnd dprava avo VZN nemozno
zmocnit fubovolny subjekt na vykon takejto &innosti. Takymito zékonom opravnenymi
subjektmi na vykon kontroly dodrZiavania VZN su obecna policia ako poriadkovy
utvar posobiaci pri zabezpetovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany
sivotného prostredia v obci a pineni Gloh vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych
nariadeni obce, z uznesenf obecného zastupitelstva a z rozhodnuti starostu obce (§
2 ods. 1 zékona & 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov)
a hlavny _kontrolér _obce, ktory vramci kontrolnej &innosti vykonava kontrolu
dodrZiavania vieobecne zavaznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce (§
18d ods. 1 z&kona oobecnom zriadenf). Vzhladom na uvedené je
zaradenie hlavného kontrolora medzi kontroiné subjekty v stlade s platnou préavnou
(pravou.

Pokial ide o poverenych pracovnikov obecného uradu, plati, Ze pinenie
povinnosti vyplyvajlicich z VZN pre rbézne subjekty mdZu kontrolovat iba tie organy
obci alebo tie subjekty, ktorym takéto pravo dava priamo zékonna Gprava. Ako VZN,
tak ani starosta, ani iny subjekt nemdZu poverit zamestnanca obce na vykon kontroly
VZN, kedze zakon im takéto opravnenie nezveruje. Vyplyva to zo samotnej podstaty
VZN ako normativneho aktu regionéinej povahy, teda pravneho aktu s uginkami
pdsobnosti v konkrétne vymedzenom regione a voci konkrétne uréenym subjektom a
to hranicami obce, ktorého realizaciu a dodrZiavanie je mozne kontrolovat iba



o priestupkoch, av8ak tato skutoénost nemdéze byt kondtatovanad vo VZN, len v
procese aplikacie prava (v priestupkovom konani). Zhrntc uvedené, VZN je tak
v rozpore s § 27c ods. 1 a ods. 2 zakona o obecnom zriadeni a § 2 ods. 1 zakona
o priestupkoch.

§ 11 ods. 2. VZN priznal starostovi s poukazom na § 13 zakona o obecnom
zriadeni moZnost ulozit pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na
podnikanie za poru$enie VZN pokutu do vysky 200.000,- Sk.

Predmetné ustanovenie VZN odkazuje na neaktualne zakonné ustanovenie,
kedze § 13 zakona o obecnom zriadeni v su€asnosti neobsahuje pravo uloZit
pokutu podnikatelovi za poru$enie nariadenia; uloZenie pokuty je v sucasnosti
uvedené v § 27b ods. 2 zakona o obecnom zriadeni. Na rozdiel od minulej pravnej
upravy, podla ktorej pokutu ukladal starosta obce fakultativne (§ 13 ods. 9 zakona
0 obecnom zriadeni U¢inny do 31.03.2010), nasledne ju ukladala fakultativne obec (§
13 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni G¢inny do 30.06.2015), v su€asnosti ju uklada
obec obligatorne (§ 27b ods. 2 zakona o obecnom zriadeni). Inymi slovami, podla §
27b ods. 2 zakona o obecnom zriadeni obec nie je opravnena uloZit' pokutu na
zaklade vlastného uvazZenia alebo upustit od potrestania, ale v pripade, ak su
naplnené zakonom ustanovené podmienky pre vyvodenie administrativnej
zodpovednosti, obec je povinna pokutu uloZit. Zarovef v zmysle § 27b ods. 2 zakona
sa pokuta uklada do 6 638 eur, nie 200 000,- Sk, ako stanovuje VZN. Vzhladom na
uvedené je VZN v jeho ustanoveni § 11 ods. 2 vrozpore s § 27b ods. 1 aods. 2
zakona o obecnom zriadeni.

Zaverom z obsahového hladiska VZN pravne zhffiam, ze obec Rohoznik
prijatim VZN prekroc¢ila svoju normotvorni pravomoc vo veciach, v ktorych
plni tlohy §tatnej spravy, a ktora je limitovana ustanovenim § 6 ods. 2 zakona
o obechom zriadeni, ked’ na prijatie VZN absentuje zdkonné zmocnenie a
pravny zaklad.

Zaver:

V procesnom postupe pri vydavani a schvalovani VZN nebolo zistené porusenie
zakona. Pokial ide o zédkonnost VZN z hladiska jeho obsahu, moZno konstatovat
porusenie § 6 ods. 2, § 13 ods. 4 aods. 5, § 15 ods. 1, § 25 ods. 4, § 27b ods. 1 a
ods. 2, § 27c ods. 1 a ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, § 4b ods. 1, § 6 ods. 1, § 8
ods. 1 aods. 3, § 22 cestného zakona, § 23 ods. 1, § 25 ods. 1 a 2, § 140 ods. 1
pism. b) zakona o cestnej premavke, § 28 vyhlasky ¢. 30/2020 Z.z.,, § 60 ods. 6 a §
67 ods. 1 zakona o odpadoch, § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, § 30 ods. 3 zakona
0 miestnych daniach. Vzhladom k uvedenému bude proti VZN podany protest
prokuratora.




